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INFLUENCIA DEL FQTOPERIODO EN EL DESARROLLO DE PLANTAS 
JOVENES DE OLIVO 
TRONc asa. A.; MONTAÑO. J.C.; "1URILLO. J.M . y NI COLAS, A. 
Centro de Edafología y Biología Aplicada de l 
Cuarto (e .s.r.c.J, Sevilla. 
SUM/otARY .- The influence of three photoperiods 
6, 12 and 18 hr on the development of young ol~ 
ve plants 1S studied. rhe 12 hr ane, gave the 
best gro~~h. highest number, size l eave s aod 
chl orofi l e content o followed by 18 hr and t hen 
6 hr photoperiods. The nut r itive st atus showed 
also differences, but shorter than those rdat ed 
to the parameters befare indicated. 
INTRODUCCION 
La multiplicación del olivo por el uso combinado de tempera-
tura, auxinas y técnicas de nebulización se ha demostrado como uno de 
los métodos más interesantes de que se dispone hoy día en propagación . 
No obstante . junto a sus indudables ventajas, el sistema plantea alg~ 
nos inconvenientes que es necesario superar. Ent re ellos destaca el 
largo período de tiempo necesario . para una vez enraizada. poner la 
jóven planta en condiciones de soportar su implantación en campo. Es 
importante, bajo el punto de vista económico, que la planta permanez-
ca el menor tiempo posible enel invernadero de aclimatación, es decir. 
que interesa forzar al máximo su ritmo de crecimiento . 
Ent r e los factor es que influyen sobre el desarrollo de plan-
tas jóvenes de olivo, han sido estudiados anteriormente el tipo de 
s ubstrato, riegos, nutrición, tamaño del contenedor y aplicación ~ re 
guIadores del c r ecimiento (Troncoso y col ., 1976). 
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col a y Alimentaria). 
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El presente trabajo, tiene por objeto el estudio de otro de 
estos factores, el fotoperíodo (acción de la duración de la luz) que 
hasta ahora no se había considerado en relación con el olivo. 
MATERIALES Y !lIETODOS 
21 plantas de olivo manzanillo recién enraizadas en nebuli-
zación, se trasplantaron a vasijas Mitscherlich con substrato de ar! 
na-turba 50 %. Después de superada la crisis de trasplante, se for-
maron tres grupos homogéneos de siete plantas. 
Cada uno de estos grupos se colocó en una cámara fitotrón 
donde se sometieron a iluminaciones respectivas de 6, 12 Y 18 horas 
con lámparas Sylvania FR296 T12/GRO/VHO, con luminosidad uniforme de 
10.000 lux. En las tres cámaras se mantuvieron constantes la hume-
dad, temperatura y riegos. 
desde el 5-3-79 al 30-7-79. 
En las fechas que se 
se controló el crecimiento de 
La estancia en el fitotrón comprendió 
indican en las tablas correspondientes, 
cada planta expresándolo como una longi. 
tud total suma de la de cada uno de los ramos que la forman. 
Al final de la experiencia, se determinó el número de hojas 
y el peso total (dividido en hojas, leño y raíces) de cada planta , 
así como el contenido total de clorofila (Arnon. 1949) y los nutrien 
tes N. P, K, Ca, Mg, Fe, Mn. Zn y Cu (Pinta, 1973) en la hoja. 
RESULTADOS Y DISCUSION 
En la tabla I se observan unas diferencias importantes en el 
crecimiento de cada grupo de plantas. El mayor desarrollo se obtiene 
con aquellas sometidas a 12 h de iluminación, le siguen las de 18 h, 
y, por último, el menor desarrollo se produce en las de fotoperiodo 
más corto. Estas diferencias de creoimiento se pueden ver incluso en 
la medida ante!ior, 22-6-79. a los tres meses de iniciada la prueba. 
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Tabla 1.- Crecimiento medio de cada grupo de plantas. 
Horas Tamaño Tamaño Crecimiento Tamaño Crecimiento Crecimiento 
de cm cm cm cm cm total cm 
luz 26-3-79 26-6-79 3 meses 23-7-79 1 mes 4 meses 
6 5.10 14,00 8,90 17 ,47 3,47 12,37 
12 3,80 29,60 25,80 40,65 1l,05 36,85 
18 3,81 21,60 17,79 28,40 6,80 24,59 
También se deduce de los datos de la tabla l, que el ritmo de creci-
miento para las plantas con seis horas de iluminación es prácticame~ 
te constante durante toda la experiencia. aumenta entre la segunda y 
tercera medida sobre la primera a segunda, en el grupo con 18h re luz, 
y este incremento es aún mayor en las plantas con fotoperiodo de 12h. 
Esto puede indicar que si la prueba hubiese sido más larga las dife-
rencias de crecimiento entre los grupos habrían sido proporcionalme~ 
te mayores. 
Con más claridad, se observan estos hechos en la gráfica de 
la figura 1. en la que sólo se comparan las tres mejores plantas de ca 
da grupo para evitar las posibles interferencias de crecimientos ba-
jos por causas ajenas a las condiciones del estudio. En este caso,ge 
aumenta el 'número de mediciones. Existe primero un perLado. en el que 
todos los grupos muestran igual ritmo de crecimiento, que se corres-
ponde con la formación de los brotes que aún no llegan a constituir 
verdaderos ramos. 
La influencia del fotoperíodo comienza a notarse cuando di-
chos brotes crecen para formar ramos do~ados de hojas. Entonces, el 
grupo de seis h. no altera prácticamente su anterior ritmo. mientras 
que los otros dos. en especial el de 12 h, lo incrementan fuertemen-
te. 
En la tabla II. se especifican algunos caracteres de la pla~ 














ta media de cada grupo que aclaran más la acción del fotoperíodo so-
bre el desarrollo. 
Tabla n.- Características de la planta media de cada grupo. 
Foto- Peso Peso Peso Peso CIarofi Clorofi-
N' perí~ de de hoja leño raíz la en la do Ho- Hojas h:>jls media hojas 
ras/luz mg'~. 
mv: • g. ms g. ms. g. ms. g. ms. mg. ,.~\~ . 
6 47 0,74 0,015 1,57 0,11 2,66 1,80 
12 78 1,77 0,022 1,88 0,27 7,92 2,24 
18 74 1.57 0,021 1,63 0,26 3,98 1,27 
En cuanto al númerO de hojas, se observa que los grupos de 
12 y 18 h, poseen prácticamente las mismas, mientras que el de seis 
h. sólo alcanza la mitad de los anteriores. Esto indica que la dife 
rencia de crecimiento entre las plantas con 12 y 18 h de luz es debí 
da fundamentalmente a una menor longitud de los entrenudos del últi-
mo, mientras que en el caso del grupo de seis h se produce además, 
una menor proliferación de ramos. El peso de la hoja media también 
señala que las de este grupo son mucho menores que las de los otros 
dos. El peso del leño aéreo (tallo y ramos) y el de la raíz siguen 
la misma tónica indicada, aunque para el leño las diferencias son p~ 
queñas debido a la inrluencia del peso del tallo, común paraks tres 
grupos al iniciar la prueba. Los contenidos de clorofila al hQjas t~ 
bién son significativos: las plantas con fotoperiodo de 12 h dispo-
nen de la mayor cantidad, 7'92 mg. le siguen las de 18 h con 3'98 mg 
y por último las de seis h con 2'66 mg, lo que parece indicar una 
cierta correlación entre el crecimien~o y la disponibilidad total de 
clorofila. Como se observa en la última columna de la tabla si el va 
lar de la clprofila se expresa por unidad de peso el contenido del 
primer grupo supera al del tercero. 
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En la tabla II} se muestran los contenidos de algunos nutrie~ 









Nutrientes en hojas de cada grupo de plantas . 
% ppm 
N 10 P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu 
1,80 1,70 1 , 17 1.90 0 , 29 105 27 ,5 165 8 
1,90 2,80 1,50 1,40 0,14 50 30 80 10 
1,70 2 , 00 1,35 1 , 20 0 , 20 20 35 70 5 
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Los contenidos de nitrógeno son, a nivel fisiológico. prác-
ticamente iguales para los tres grupos, y al mismo tiempo casi coin-
cidentescon el valor óptimo del diagnóstico foliar (1,70 %). Fósfo-
ro y potasio aunque muestran diferencias entre los grupos tienen en 
común el que sus niveles son siempre mucho más altos que los óptimos 
del diagnóstico foliar (1.05 % Y 0,80 % respectivamente). Para el 
calcio, se observa una acumulación importante en el grupo con seish. 
de luz como corresponde a plantas con poco crecimiento y mayor propo~ 
ción de hojas endurecidas. Los otros grupos ofrecen valores algo por 
debajo del óptimo (1,60 %) probablemente debidos a la influencia de 
las hojas recién formadas y a un menor grado de endurecimiento en g~ 
neral de las del grupo de 18 h. de iluminación. El magnesio, aunque 
sin llegar a cifras muy excesivas, se acumula más en las plantas con 
fotoperíodo corto o muy largo. El de 12 h. coincide con el óptimo di 
diagnóstico foliar. 
En cuanto a los micronutrientes, se puede destacar que el 
hierro sigue un camino que recuerda al indicado para el calcio; ma& 
nesio y cobre muestran niveles similares en los tres grupos y coinc~ 
dentes con los normales en el olivo, mientras que el Zn se acumula , 
en especial en el grupo primero, muy por encima de los contenidos ~ 
dicionales en esta especie ( 25 ppm) sin que conozcamos la causa, 
aunque debe influir el agua de riego que está algo contaminada por es 
te metal a causa de las tuberías galvanizadas. 
Se observa, en consecuencia, la existencia de variaciones en 
el estado nutritivo de las plantas de cada grupo, pero que son peque-
ñas comparadas con las encontradas al estudiar los parámetros anteri~ 
res. Esto puede ser debido, como se conoce en fisiología, que una 
planta sometida a condiciones adversas regula antes su desarrollo que 
altera su equilibrio nutritivo. Otro caso es, diagnóstico foliar, el 
que una planta modif~que más rápidamente su estado nutritivo frente a 
la fructificación. 
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